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Kombinationen mellem globalisering og gkonomisk
historie medfgrer uvilkarligt en hgj grad of kom-
pleksitet. Set over en lengere periode spillede flere
analyseniveauer ind: verdensgkonomiens integration,
branchernes teknologiudvikling og enkeltvirksom-
hedernes strategier. I et forsgg pa at handtere kom-
pleksiteten introduceres med denne artikel en analy-
seramme for markedsdannelse i dansk kapitalisme fra
midten af 1800-tallet til i dag. Rammen indeholder
fire grundleggende typer af markeder i den moderne
kapitalisme: bazaargkonomien, kartelgkonomien,
plangkonomien og den integrerede gkonomi. Pointen
er, at dansk gkonomi siden midten af 1800-tallet har
bevaget gennem vasensforskellige markedsfaser, og
at en rekke af de store danske, globaliserede virksom-
heder, blandt andre Carlsberg, Novo Nordisk og A.P.
Mgller har veret en del af denne udvikling. Ved at
fglge markedsdannelserne over tid giver artiklen en
baggrundskulisse for Danmarks erhvervshistoriske
globalisering, og dermed for det gvrige artikler i dette
temanummer af @konomi & Politik.

En analyseramme for markedsdannelse

Med dette temanummer af Jkonomi &
Politik har vi afdekket forskellige aspekter af
globalisering i dansk historie. Rejsen er vig-
tig, da det lange forlgb kan hjelpe os med at
forsta globaliseringens dybe, historiske rgd-
der. Samtidig er kompleksiteten stor, og med
dette afsluttende kapitel vil jeg derfor pree-
sentere en analytisk ramme, som kan samle
tradene for den danske globalisering set i et

erhvervshistorisk perspektiv. Premissen for
nummeret er, at dansk erhverv har ageret i
en langstrakt »moderniseringens globalise-
ring« fra 1700-tallet til i dag. Den moderne
globalisering har imidlertid haft skiftende
dynamikker, faser med stigende og faldende
gkonomisk, kulturel og politisk integration
(Osthammel, 2014). Hensigten med denne
afsluttende artikel er at presentere en prisme,
hvorigennem de danske globaliseringserfa-
ringer kan fortolkes.

Analyserammen er et forsgg pa at sla bro
over vigtige indsigter fra to vasensforskel-
lige tilgange til markedets dynamik: inte-
grationspkonomi og gkonomisk sociologi.
Markeder er blevet integreret mellem byer,
regioner og lande i hvert fald fra middelal-
derens handelsprivilegier om ikke fgr. Deri-
mod opstod forskningstraditionen »integra-
tion economics« — eller integrationsgkonomi
— forst i1 efterkrigstiden i takt med, at den
vestlige verden fandt sammen i integrerede
markedsformer pa tvers af nationale gren-
ser. Integrationsgkonomien er baseret pa
den neoklassicistiske papegning af de mar-
kedsbaserede gkonomiske transaktioners ef-
fektivitet. Ifglge denne tankegang leder den
frie bevaegelighed af produktionsfaktorer til
en optimal allokering af arbejde, kapital og
varer, idet rationelle forbrugere, investorer og
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Ignmodtagere vil vende sig imod de mest ef-
fektive lande, regioner og virksomheder. Pro-
duktionsfaktorernes frie bevaegelighed ska-
ber dermed grobund for en positiv effekt for
alle aktgrers velstand (Molle, 2006: 4). Den-
ne logik var i gvrigt ogsa tilstedeverende i
Romtraktatens artikel 2 fra 1957 (www.ft.dk,
2017): »Fellesskabet har til opgave gennem
oprettelse af et feellesmarked ... at fremme en
harmonisk udvikling af den pkonomiske virk-
somhed ... og sneevrere forbindelser mellem
de stater, som det forener.«

Et af de vigtigste spgrgsmal for integrati-
onsgkonomer omhandler vigtigheden af
henholdsvis positiv og negativ gkonomisk
integration. I Introduktionen til bogen »The
Economics of European Integration« fast-
slog den hollandske gkonom Willem Molle,
at »... markedsintegration kan fortsatte uden
mange krav til institutioner eller politikker«
(oversat af forfatter) (Molle, 2006: 9-10). En
sadan idé om relativt gnidningslgs negativ
gkonomisk integration star imidlertid i skarp
kontrast til de empiriske resultater i en raekke
studier af gkonomisk integration i efterkrigs-
tidens Europa. I en skelsattende bog fra 1961
opdelte italieneren Bela Balassa gkonomisk
integration i fem stadier: frihandelsomrade,
toldunion, fallesmarked, gkonomisk union
samt total gkonomisk integration (Balassa,
1961). Disse stadier har siden vearet anvendt
bredt, og det er blevet papeget, at Balassas
oprindelige metodologi underspillede be-
hovet for positiv integration i de to tidlige
faser: frihandelsomradet og faellesmarkedet
(Laffan, O’Donnel og Smith, 2000: 102-5).
Ngglebegrebet i den integrationsgkonomiske
tankegang er altsa »konkurrence«. Jo mere
konkurrence, desto mere effektive gkonomi-
ske transaktioner.

Derimod beskriver den gkonomisk-sociolo-
giske tilgang konkurrence som det funda-
mentale problem for virksomhedernes stabi-
litet og fortsatte overlevelse: »Konkurrence-
pregede markeder konfronterer producenter

som problemer, der skal lgses, og det ggr de
ved at anvende forskellige strategier sasom
samarbejde, alliancer og produktdifferentie-
ring« (forfatterens oversattelse) (Fligstein og
Dauter, 2007: 1-24).

Markedet defineres som en social konstruk-
tion karakteriseret ved en struktureret gko-
nomisk udveksling, der kraver regulerende,
formelle institutioner sasom regler og love
for at kunne eksistere (Fligstein, 2001: 30;
North, 1990). Regulering bliver dermed an-
set som det fundamentale element i enhver
markedsform. I tilfalde af frihandel og dben
konkurrence vil private aktgrer implementere
deres egne regler, reguleringer og strategier
for at slippe for konkurrencens destruktive
og ustabile konsekvenser, som ellers truer
forrentningen af stgrre investeringer. Modsat
kan offentlige aktgrer fremme formelle insti-
tutionelle systemer, for at sikre samfundsgko-
nomiens generelle stabilitet pa bekostning af
private aktgrers individuelle interesser. Det er
saledes ikke spgrgsmalet om der findes gko-
nomiske aktgrer, som satter en dagsorden for
hvordan markederne skal fungere, men sna-
rere hvilke aktgrer — det vil sige offentlige el-
ler private aktgrer — der setter dagsordenen.

Opsummerende kan det konstateres, at den
pgkonomisk-sociologiske tilgang anerkender
vigtigheden af konkurrence, men samtidig
papeger, at det fundamentale princip i en
markedsgkonomi er regulering. Baseret pa
denne indsigt reflekterer den horisontale akse
i denne artikels analytiske ramme (se figur 1
nedenfor), at en stigende grad af konkurrence
afspejler en stigende grad af gkonomisk inte-
gration. Regulering er indsat som den verti-
kale linje i den analytiske ramme mellem en
markedsform praget af offentlige versus pri-
vate aktgrer. Det ligger i definitionen af mar-
kedsgkonomien som et socialt konstruktion,
at der til enhver tid vil vere aktgrer, som for-
spger at sette dagsorden for transaktionernes
indretning. Distinktionen mellem offentlige
og private reflekterer en konkret vurdering af
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Figur 1: Analytisk ramme: Fire typer af markedsformer baseret pa graden
af konkurrence samt offentlig og privat regulering
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hvilke nggleaktgrer, som definere markeds-
formen: offentlige eller private aktgrer?

Figur 1 illustrerer hvordan man i en markeds-
gkonomi til enhver tid pa den ene side kan
identificere en kombination af grad af kon-
kurrence (horisontalt), og pa den anden side i
hvilket omfang reguleringen enten er preget
af offentlige eller private aktgrer. @konomisk
integration kan beskrives som enhver hgjre-
bevagelse pa den horisontale akse fra restrik-
tive hen imod konkurrencepragede transak-
tioner, mens overgangen fra dominerende
private til dominerende statslige aktgrer som
en opadgaende vertikale bevagelse.

Analyserammen danner fire markedskombi-
nationer: I den nedre hgjre side findes kombi-
nationen af et konkurrencepreget marked og
dominerende private aktgrer. Denne bazaar-
gkonomi er praget af ustabile transaktioner i
et omfang, som ggr kombinationen narmest

utopisk i den gkonomiske-sociologs gjne.
Utopien bestar i, at private og/eller offentlige
aktgrer vil forsgge at tgjle den frie konkur-
rences uforudsigelighed ved enten at skabe
private karteller eller lovmassig regulering
af aktgrernes transaktioner. Det nedre ven-
stre hjgrne bestar af kombinationen mellem
restriktive gkonomiske transaktioner og do-
minerende private aktgrer. Denne kombina-
tion kan kaldes kartelpkonomi, og her opnas
der stabilitet igennem private prisaftaler og
karteldannelser. Den gverste venstre hjgrne
— kombination mellem restriktive gkonomi-
ske transaktioner og dominerende offentlige
aktgrer — kan i sin yderste konsekvens kaldes
plangkonomi. Den gverste hgjre kombina-
tion kaldes integreret pkonomi og bestar af
dominerende offentlige aktgrer, som gennem
lovgivning sikrer markedsbaserede transakti-
oner. Et klassisk eksempel pa denne marked-
stilstand er Europas Indre Marked, hvor man
gennem forskellige reguleringer forsgger at
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skabe markedsbaserede »fair« transaktioner
mellem medlemsstaternes gkonomiske aktg-
rer.

Disse fire grundleggende markedsformer er
velkendte fra studier af kapitalismens posi-
tioneringer og udvikling. Ifglge Ellis Hawley
fandtes der séledes tre ideologiske positioner
i USA i 1930erne (Hawley, 1966). Den for-
ste var en karteliseret gkonomi kontrolleret
af virksomhederne. Den anden var et kol-
lektivistisk demokrati, hvor staten deltog i
planlegningen af gkonomien til alles fordel.
Den tredje var det konkurrencepregede ideal,
hvor, »... realiseringen af individets interes-
se skulle medfgre de stgrste fordele for flest
mulige« (forfatterens oversattelse) (Hawley,
1966: 35-6). Harvard-professor og virksom-
hedshistoriker Geoffrey Jones har opdelt den
moderne globaliseringsproces i tre overord-
nede kategorier (Jones, 1995): Den fgrste
globalisering fra 1880erne var karakteriseret
som en tid hvor, »... liberale politikker fik
tag i flere lande, idet regeringer trak sig ud
af gkonomiske aktiviteter« (forfatterens over-
settelse) (Jones, 1995: 20). Ifglge Jones blev
den liberale epoke udfordret efter 1914 da,
»... utallige internationale karteller blev dan-
net .... idet virksomhederne forsggte at be-
skytte priserne i et marked med overkapaci-
tet« (forfatterens oversattelse) (Jones, 1995:
28). Disintegrationen af verdensgkonomien
i mellemkrigstiden var praeget af protektio-
nisme og forskellige former for handelsfor-
hindringer. Trods integrationsinitiativerne,
som fulgte med Marshallhjelpen og de vest-
europxiske markedsinitiativer, sa beskrev
Jones verdensgkonomien som disintegreret
indtil cirka 1980. Efter 1980 fulgte den anden
globalisering, hvor verdenshandelen voksede
samtidig med, at der blev taget forskellige
initiativer til transnational markedsdannelser
og privatiseringer.

Jones’ tre faser — den fgrste globale gkonomi
(1880-1929), disintegrationen (1930-1980)
samt den nye globale gkonomi (1980-) tegner

irelation til figur 1 en c-formet udvikling fra
den tidlige private, konkurrencepraegede ka-
pitalisme fra 1870erne via den karteliserede
kapitalisme i 1910erne og 1920erne over den
offentligt regulerede gkonomi fra 1930 til
den anden globalisering i hgjre hjgrne efter
1980, »... da regeringerne ikke trak sig til-
bage fra kapitalmarkederne pa samme made,
som de havde gjort fgr 1914« (forfatternes
oversettelse, Jones, 1995: 29). I fin forlaen-
gelse af Jones’ faser har Marie-Laure Djelic
og Sigrid Quack foretaget en interessant di-
stinktion mellem den tidlige og sene globali-
sering, hvor den tidlige globalisering i det 19.
arhundrede, var karakteriseret ved ad-hoc,
isolerede, og case-by-case mekanismer, og
en underliggende familiepraeget tillidsstruk-
tur. Den anden globalisering derimod fandt
Djelic og Quack preget af en stigende grad
af formalisering, strukturer, kodifikation,
standardisering og umyndigggrelse af spillets
regler (Djelic og Quack, 2003: 5).

Markedsformerne og den danske globali-
sering

Tidlig dansk kapitalisme var praeget af libera-
le markedsdannelse. Pa dette tidspunkt skulle
virksomheder blot anmeldes til myndighe-
derne. Der var ingen konkurrencelove og det
oprindelige restriktive lavsvasen var afskaf-
fet. Allerede i 1870erne kom svaret pa disse
forhold i form af private — ikke offentlige —
restriktioner af de gkonomiske transaktioner
i dansk kapitalisme. Danmark bevegede sig
fra basargkonomi i retning af kartelgkonomi,
da blandt andre C.F. Tietgen ivarksatte de
store industrifusioner i 1870erne og i de ef-
terfglgende to artier accelererede fusionsbgl-
gen. Det danske svar pa den frie konkurren-
ces udfordringer var branchekoncentration
og virksomhedskoordinering. 1903-aftalen
mellem gl-konkurrenterne De forenede Bryg-
gerier og Carlsberg er et arketypisk eksem-
pel pa denne udvikling. Aftalen medfgrte,
at de to bryggerier formelt fortsatte som de
selvstendige konkurrenter, men i realiteten
delte de hvert ar deres nettooverskud, lige-

74




som partneren skulle godkende enhver stgrre
investering indenfor savel produktion, som
markedsfgring og organisation (Iversen og
Arnold, 2008). Paradokset var, at den danske
kartelgkonomi helt op til 1920erne samtidig
var blandt Europas mest abne og eksportori-
enterede (Jones, 1995).

I begyndelsen af det 20. arhundrede blev sta-
ten gradvist en mere aktiv aktgr i den danske
markedsdannelse. De ideologiske slag efter
1918 illustrerede en dyb splittelse imellem
gnsket om at komme tilbage til fortidens libe-
rale orden med sterke private aktgrer og pa
den anden side en sterkere og mere domine-
rende stat. I begyndelsen af 1930erne havde
staten positioneret sig som den dominerende
aktgr, og de private monopoler matte nu regi-
strere sig og sgrge for lgbende statsgodken-
delse. Det maske vigtigste treek ved den efter-
fglgende periode var den langstrakte stabili-
tet i markedsdannelse fra midten af 1930erne
til midten af 1980erne, hvor gkonomien blev
koordineret i en konsensus mellem en do-
minerende stat, fortsatte karteller samt en
arbejderklasse med hgj organisationsgrad. I
1980erne flyttede markedsskabelsen gradvist
ud af den nationale ramme til en europaiske
og senere global arena. Virksomhederne var
ikke lengere athengige af hjemmemarkedet,
hverken for produktion eller salg. Det poli-
tiske niveau blev enten trukket op en trans-
national arena eller koordineret pa tvers af
landegranserne (Iversen og Andersen, 2008).

De tidlige danske aktieselskabslove var libe-
rale og baseret pa registrering fremfor den
internationalt mere udbredte godkendelses-
praksis. Denne liberale grundtone blev un-
derbygget af de meget fa og sporadiske of-
fentlige forsgg pa at regulere konkurrencen.
Set ud fra et internationalt perspektiv var det
ganske unikt, at Danmark fgrst fik en reel
offentlig kontrolbaseret konkurrencelov sa
sent som i 1937. De amerikanske anti-trust
love med Sherman Act fra 1890 er velkendte,
Canada introducerede deres Combined In-

vestigation Act i 1923, Frankrig sine kon-
kurrence provisioner i 1926 og i Norge blev
priskontrolloven indfgrt 1 1920 ligesom der
blev indfgrt en egentlig antitrust-lovgivning
1 1926 (Thue, 2008). Offentlig dansk konkur-
rencelovgivning kom sent, men den sene re-
gulering kan ikke forklares ved et manglende
reguleringsbehov. Den private konkurrence-
regulering var vidt udbredt i Danmark pa et
tidligt stadium. C.F. Tietgen iverksatte alle-
rede 1 1870erne en rakke store danske fusio-
ner. Tietgen var i centrum for, hvad der senere
er blevet betegnet som, et sofistikeret netvaerk
med fokus pa dels at udnytte og investere i
nye teknologier samt opbygge vertikalt in-
tegrerede selskaber (Lange, 2008). Men en
rekke af Tietgens fusionsinitiativer havde
ligeledes et klart privatregulerende, konkur-
rencebegrensende sigte: I henholdsvis 1866
og 1872 formidlede bankdirektgren de store
fusioner af De forende Danske Dampskibs-
selskaber (DFDS) og De Danske Sukkerfa-
brikker (DDS). Som den gkonomiske histori-
ker Willerslev konstaterede i 1952: »Vigtige
dele af vores industri fik en trustlignende ka-
rakter inden trusts og karteller spillede nogen
vasentlig rolle for de gkonomiske strukturer
i andre lande« (Willerslev, 1952). Den priva-
te konkurrencebegrensning accelererede fra
1890erne, hvor Tietgen ikke l®ngere var den
dominerende skikkelse.

En raekke af de vigtigste danske fusioner i
1890erne forte til en nye virksomheder med
navnet »De forenede ...« eller »De Danske
...«: De forenede Papirfabrikker, De for-
enede Maltfabrikker og sa videre. Idet kon-
kurrenceforholdene i Danmark var offentligt
uregulerede findes ikke noget officielt over-
blik over kartellernes omfang. I 1909-udga-
ven af Dansk Industriberetning publicerede
gkonomen Jakob Kr. Lindberg imidlertid en
undersggelse, som konkluderede, at fglgende
danske brancher pa dette tidspunkt var kon-
trolleret enten af et monopol eller et kartel:
Sukkerindustrien, glasflaskeproducenterne,
papirfabrikkerne, bomuldsmgllerne, svovl-
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syreproducenterne samt bryggerierne. Vig-
tige industrier var preget af pris og/eller
marketingaftaler: cement- og teglverkerne,
teendstikproducenterne samt chokolade-, to-
baks- og magarinefabrikkerne. I den originale
tekst fra 1909 foretog Lindberg en meget klar
opdeling mellem den liberale uregulerede
gkonomi i det 19. arhundrede, fusionerne i
1890erne og endeligt det privatregulerede
marked i hans samtid. (Lindberg, 1909: 114-
15).

De udbredte karteller og prisaftaler blev de-
batteret flittigt i samtiden. I slutningen af
1800-tallet handlede stgrstedelen af den of-
fentlige debat om, hvordan man undgik uhel-
dige konsekvenser af den »usunde konkur-
rence«. Med andre ord hvordan offentlige
og private interesser kunne begraense den
usikkerhed, som fulgte med det uregulerede
marked (Fraenkel, 1897). Debatten @ndrede
imidlertid gradvist karakter i begyndelsen
af det 20. arhundrede, idet nogle politikere,
serligt fra det endnu unge Socialdemokrati,
stillede spgrgsmalstegn ved de eksisterende
liberalistiske markedsforhold herunder de
udbredte karteldannelser. I 1912 foreslog
Socialdemokratiet siledes for forste gang
en mulig nationalisering af De Danske Suk-
kerfabrikker. Som historikeren Per Boje har
papeget, sa kom forslaget samtidig med de

store anti-trust sager i USA imod Standard
Oil og American Tobacco Company ligesom
der blev nedsat en antitrust-komite i Norge i
1913 (Boje, 2004).

Forslaget mgdte modstand fra savel det libe-
rale Venstre som det konservative Hgjre, og
debatten @ndrede karakter fra 1914 til 1918.
Krigsgkonomien blev koordineret i et tat
samspil mellem staten samt landbrugets og
industriens organisationer. Der var saledes en
bred konsensus om markedsregulering under
forste verdenskrig, men efter 1918 fulgte et
vigtigt ideologisk opggr i Danmark. Pa den
ene side argumenterede Socialdemokratiet
for at styrke statens rolle i samfundsgkono-
mien yderligere, i form af nationaliseringer af
fremstillingen af monopolpregede brancher
herunder sukker-, cement-, gl- og papirpro-
duktion (Boje, 2004: 45). P& den anden side
gnskede de store virksomheder og en raekke
konservative politikere at vende tilbage til
fortidens liberale orden. Som den konserva-
tive politiker Arnold Fraenkel udtrykte det
i en politisk debat i foraret 1918 sa var det
pakraevet, at man undersggte fordelene ved
kartellernes gkonomiske koncentration, idet
Fraenkel mente at std pa det kapitalistiske
fundament og afviste at leve i den socialisti-
ske stats slaveri (Iversen, 2012: 176).

Tabel 2. Danske konkurrencelove, 1912-1937

Arstal Lov Indhold (nye initiativer)
1912 Detailhandelsregulering imod  Forbud imod kuponrabatter i detailhandelen
illoyal konkurrence

1914-1919 Augustlovene Pris-, produktions- og importregulering

1930 IPU London resolution Danske politiske partier enes om at statte op om IPU
resolution, der anerkendte trusts og karteller som naturlige
gkonomiske faanomener, men som anbefalede registrering

1931 Lov om prisaftaler Lov om registrering og kontrol af prisaftaler. Et panel
bestaende af tre dommere kunne papege unfair
prissaetning

1937 2. lov om prisaftaler Low imod generelle prisaftaler som begraensede

konkurrence inkl. Registrering og offentliggerelse af
prisaftaler samt etablering af priskontrolrad
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En dansk trustlov var forberedt i 1920, men
den blev afvist i det konservativt domineret
Landsting. Op gennem 1920erne fortsatte
debatten, og savel det Radikale Venstre som
Socialdemokratiet forsggte forgeves at fore-
sla en form for offentlig konkurrencekontrol.
Det er bemerkelsesverdigt, at den fgrste
danske lov imod privat prisregulering fgrst
kom efter, at den danske regering havde un-
derskrevet en international hensigtserklering
pa en international konference i London i
1930, som anerkendte behovet for registre-
ring af karteller og trustaftaler. Denne kon-
vention blev eksplicit anvendt som argumen-
tation for den forste danske lov, der 1 1931
introducerede registrering af private priskar-
teller. I takt med den dybe gkonomiske krise
i 1930erne mistede det liberale gkonomiske
system gradvist sin dominerende position, og
endeligt i 1937 kom den forste danske prisre-
guleringslov, hvor staten ikke alene registre-
rede men ogsa kontrollerede private prisafta-
ler. Prisreguleringen havde konsekvenser for
de danske karteller, men de var kun et aspekt
af flere i loven. Efter 1945 opstod der et po-
litisk krav om en egentlig monopollov (Boje:
2004).

Lovforslaget blev prasenteret for Folketin-
get i december 1953 og det var sigende, at

Socialdemokratiets folketingsmedlem Lis
Groes beskrev datidens udbredte karteldan-
nelse, som en genskabelse af fortidens lavs-
vasen (Boje, 2004: 192). Loven blev vedta-
get i 1955 og stod ved magt indtil midten af
1980erne. Det lange lovgivningsregime blev
yderligere styrket ved, at Monopolradet blev
ledet af den samme person, W.E. von Eyben,
fra 1955 til 1980. Lovens grundlag var den
blgde udgave, idet sanktionerne skulle ind-
fores hvis konkurrencebegrensningen (ek-
sempelvis prisaftaler) blev udfgrt pa en sadan
made, at de kunne eller ville have substantiel
betydning for pris-, transport- og produkti-
onsforhold. Professor H. Winding Pedersen
fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn havde el-
lers foreslaet et mere restriktivt princip, hvor
staten sanktionerede over for selskaber som
begraensede konkurrence grundet deres stgr-
relse, finansielle forbindelser eller aftaler
(Boje, 2004: 203). Hvordan forklares den
lange relativt kompromissggende monopol-
lov i Danmark? Et bud pa en forklaring kan
vare den kooperative model, hvor et stabilt
samarbejde mellem markedets tre institutio-
nelle hovedaktgrer — staten, fagforeningerne
og arbejdsgiverorganisationerne — @gnskede
et stabile transaktioner. Forudsigelige skat-
teindtegter, fornuftige Ignninger og pene af-
kast var vigtigere end et ideologisk hensyn til

Tabel 3. Danske konkurrencelove, 1940-1997

Arstal Lov Indhold (nye initiativer)

1940 Prislov Krigsregulering af priser — fortsatte indtil 1952.

1949 Trustkommission Undersggelse af den internationale konkurrencelov i
forhold til den danske

1952 Prislov Mulighed for at fastseette priser fra statens side. Fra 1956
til midten af 1980erne 16 nye love om prisregulering

1955 Monopollov Ny lov med oprettelse af Monopoltilsynet. Acceterede
private karteller men de fik oplysningspligt og skulle
fastseette »rimelige« priser.

1989 Konkurrencelov Nyt princip om konkurrence fremfor monopol, men stadig
udfra kontrol fromfor forbud

1993 Kritisk OECD rapport Ny lov baseret pa komiteens forslag

1997 Ny konkurrencelov Ny lov baseret pa forbudsprincippet og dermed pa den

europaeiske lovgivning for det indre marked.
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fri priss@tning og fair konkurrence. Et godt
eksempel pa denne dynamik fandtes i bryg-
gerisektoren, hvor det nationale priskartel
eksisterede fra 1899 til 1988. Den venstreori-
enterede fagbevagelse anerkendte kartellet
sa lenge, at overenskomsterne fulgte et rela-
tivt hgjt Ignningsniveau, og staten var tilfreds
med de p@ne afgiftsindtegter og den stigen-
de eksport. Og endeligt var branchen i denne
periode domineret af Carlsberg og Tuborg,
som selv havde vedtaget et kartel, som un-
derbyggede prisaftalen (Dahlberg, Linden og
Iversen, 1999).

I 1980erne genopstod den ideologiske debat
om markedsdannelsen. Den borgerlige rege-
ring nedsatte derfor i december 1984 en kom-
mission under ledelse af juraprofessor Bent
Christensen samt to gkonomer, Poul Nyboe
Andersen og Anders @lgaard, som skulle
foresla en ny monopollov (Boje og Kalle-
strup, 2003: 203). Forslaget blev fremlagt i
1986. Som titlen »fra monopollov til konkur-
rencelov« antydede blev det foreslaet at &n-
dre idégrundlaget for loven fra godkendelse af
eksisterende monopoler til en sikring af mar-
kedernes konkurrence. Den efterfglgende lov
af 1990 sigtede imidlertid primart imod en
hgj grad af dbenhed fremfor egentlige forbud
imod prisaftaler (Boje og Kallestrup, 2003:
209). I januar 1993 offentliggjorde OECD en
yderst kritisk rapport om de danske konkur-
renceforhold. Den danske erhvervsstruktur
var, ifglge OECD, preget af betydelige pris-
aftaler, karteller og dominerende virksomhe-
der. OECD anbefalede, at den danske lov &n-
dredes fra et kontrolprincip til et forbudsprin-
cip, hvor det blev fastslaet, at enhver konkur-
rencebegrensning var forbudt, hvis den ikke
eksplicit er undtaget i loven (OECD: 1993).
En sadan lov blev vedtaget i Danmark i maj
1997, og i realiteten fulgte Danmark dermed
blot de Europziske krav for lovgivningen i
det indre marked. Danmark var, igennem hele
perioden, fodslabende og tilbageholdende i
forhold til offentlig regulering af konkurren-
cen. Privat regulering derimod havde man en

lang og stolt tradition for. Carlsbergs historie
afspejler tydeligt denne tradition.

Sadan var kapitalismen

En pudsig, men svar gvelse er at finde me-
ningsfulde betegnelser til forskellige former
for kapitalisme. I Norge ramte Francis Se-
jersted en nerve med »demokratisk kapita-
lisme«, og 1 Danmark har man blandt andet
forsggt sig med »forhandlingsgkonomi« og
»kooperativ liberalisme« (Sejersted, 1993;
Campbell, 2006; Iversen og Andersen, 2008).
Sidstnevnte med henvisning til, at kapitalis-
men i Danmark har udviklet sig i s@regen
blanding af liberale markedsprincipper og
de store bevagelsers samarbejdsand. Mar-
kedsprincipperne star tydeligst frem i den
tidlige og sene danske kapitalisme. Fra anden
halvdel af 1800-tallet og helt op til 1920erne
var dansk kapitalisme preget af en tilbage-
holdende stat, og de store moderniserings-
initiativer inden for sgtransport, finansiering
og telekommunikation var primert drevet af
private kraefter (Iversen og Andersen, 2008).
Det var kendetegnende for perioden, at egent-
lig selskabs- og banklovgivning, det vil sige
statslig regulering af de private aktgrers mar-
kedshandlinger, fgrst blev vedtaget efter fgr-
ste verdenskrig. Dermed fulgte den statslige
regulering af de private aktgrers markeds-
handlinger relativt sent i forhold til udviklin-
gen i blandt andet Sverige, Norge, Tyskland
og USA (Iversen, 2012: 172-9).

Den kooperative side af dansk kapitalisme
er kendt fra de mange historiske studier af
de store »bevagelser«: andelsbevagelsen,
arbejderbevagelsen og de offentlig-private
partnerskaber. Som Per Boje papeger i dette
temanummer af @konomi & Politik har be-
vagelserne, og is@r andelsbevagelsen, varet
dominerende i den traditionelle forstaelse af
den danske modernisering. Boje understreger
derimod — og med rette — bykapitalisternes
betydning for den danske modernisering.
Denne pointe bliver uddybet i de fglgende
artikler: Benjamin Asmussen traekker de
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merkantile trade tilbage til Danske Asiatiske
Kompagni, og papeger hvordan internationa-
le og delvist religigst betingede netverk 1gf-
tede Danmarks handel ud pa verdensmarke-
det. Anders Ravn Sgrensen og Jeppe Nevers
fglger op med to analyser af de organisatori-
ske krafter bag den tidlige danske internatio-
nalisering henholdsvis omkring stiftelsen af
Foreningen for Unge Handelsmands Uddan-
nelse (FUHU) 1 1880 og gennem artikler i In-
dustriradets medlemsblad Tidsskrift for Indu-
stri11910erne. Analysen i de efterfglgende to
artikler er fokuseret pa virksomhedsniveauet.
Den maritime sektors globale dimension er
velkendt. Henrik Sornn-Friese viser med sin
analyse af Marsk Lines internationalisering
gennem internalisering, at oprettelsen af re-
deriets landekontorer var afggrende for den
konkurrencemassige fordel, som blev skabt
i 1970erne og 1980erne, og som siden skulle
fgre til skabelsen af verdens stgrste container-
rederi. Roslyng Olesen og Taudahl Poulsen
illustrerer med deres artikel, hvordan verfts-
sektoren i Danmark overlevede ved at redefi-
nere de historiske kompetencer efter den in-
dustrielle krise i 1980erne. En interessant case
i en tid, hvor sd mange taler om »disruption«
og globaliseringens fremtidige konsekvenser
for det industrielle Danmark.

Denne artikel indikerer, at virksomhedernes
evner til at udnytte globale markedsmulighe-
der byggede pa en dybt forankret tilpasnings-
evne, som blev opbygget over forskellige
markedsfaser med meget varierende regu-
leringsforhold (Katzenstein, 1983). Varia-
tionerne 1 markedsdannelser har medfert, en
institutionel-historisk konkurrencedygtighed.
Pa den ene side har danske virksomheder
som Carlsberg mange kooperative erfaringer
fra de afggrende forhandlinger med konkur-
renter, myndigheder og organisationer og pa
den anden side har de liberale konkurrence-
pregede erfaringer, idet store virksomheder i
sma lande som regel er tvunget til at bevege
sig ud pa scenen, hvor globale nicher define-
res og udnyttes.
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